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Dziatajac z upowaznienia przewodniczacego Zarzadu Regionu L6dzkiego

Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy w Lodzi, lek. med. Stawomira
Zimnego, uprzejmie prosz¢ o sporzadzenie opinii prawnej zawierajacej odpowiedzi
na nast¢pujace pytania:

L.

Czy w $wietle art. 20 ustawy o rozwiazywaniu spor6éw zbiorowych uzasadniony
jest zarzut nielegalnosci strajku, ktéry ma by¢ prowadzony przez lekarzy,
ogloszonego przez zakladowg organizacjg zwiazkowa OZZL po uzyskaniu zgody
wigkszosci glosujacych pracownikdw tej grupy zawodowej, jezeli w glosowaniu
wzigto udziat wigcej niz 50% lekarzy zatrudnionych w danym zakladzie,
natomiast nie zwrécono si¢ o zgode do pozostatych pracownikéw zakladu;

Czy uzasadniony jest zarzut niedopeinienia obowiazujacych wymogéw
skutkujacego nielegalnoicia strajku w sytuacji, gdy wyrazenie zgody przez
pracownikow zostato dokonane przez zbiérke podpiséw pod oswiadczeniem
zgody;

. W przypadku uznania, ze zbiérka podpiséw pod o$wiadczeniem zgody na

przeprowadzenie strajku nie jest procedura wystarczajaca dla ochrony
strajkujacych przed zarzutem udziatu w nielegalnym strajku, jak powinno
przebiegaé prawidlowe glosowanie;

czy i w jaki sposéb mogg przystepowac do sporu zbiorowego i ewentualnych akcji
protestacyjnych pracownicy tych zakladéw opieki zdrowotnej, w ktérych nie
zostaly utworzone zakladowe organizacje zwiazku zawodowego lekarzy.
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Opinia prawna
w sprawie niektéorych warunkow legalnosci strajku lekarzy
(opracowana na zlecenie Zarzadu Regionu Lodzkiego
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy).

Ad. 1. (oznaczenie to, jak i nastepne, odnosi si¢ do numeracji pytan sfor-
mutowanych we wniosku o wydanie opinii). Koncowa czgsé tekstu art. 20 ust. 1
ustawy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie czgsto jest przedmiotem refle-
ksji naukowej; w kazdym razie w podrgcznikach powotuje sig ten przepis bez
komentarza. Nie znam tez orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych przewijalaby
si¢ kwestia, czy glosowanie w sprawie strajku ma obja¢ wszystkich pracowni-
kow zakladu pracy, czy ograniczac sig - jesli nie cata zaloga jest w sporze - do
tej grupy, o ktdrej interesy (i/lub prawa) spdr sig toczy. Mimo odmiennego
brzmienia przepisu (ktére wykorzystywane jest przez odwolujacych si¢ gtéwnie
do wykladni jezykowej) wyrazam glebokie przekonanie o stusznosci pogladu
uznajacego, ze obowiazek przeprowadzenia glosowania odnosi si¢ do pracow-
nikéw bedacych uczestnikami sporu zbiorowego pracy. W tym przypadku domi-
jaca role nalezy przypisa¢ wykladni systemowej (a nie jezykowej). Strajk bo-
wiem jest integralng czgscig instytucji prawnej sporu zbiorowego, a zatem czyn-
no$ci warunkujace legalnos¢ strajku, w tym takze glosowanie (referendum)

w sprawie strajku, muszg by¢ lokowane w granicach prawnych sporu zbiorowe-
go. Nadto, przyjecie innej wykladni mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia pra-
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cownikow tego tak istotnego $rodka presji na pracodawce, jezeli znaczaca cze$é
zatogi zaktadu pracy nie bylaby zainteresowana zadaniami stanowigcymi prze-
dmiot sporu zbiorowego. Jest niewatpliwe, ze strajk moze w jakims stopniu dot-
knaé pracownikéw, ktérzy nie wystgpuja w sporze zbiorowym. Ale to samo
mozna by powiedzieé, na przyktad, o uzytkownikach komunikacji czy konsu-
mentach w razie strajku pracownikow zakladéw komunikacji miejskiej czy pra-
cownikéw handlu. I nikt chyba nie zaproponowatby, aby w takich przypadkach
uzaleznié¢ prawo do strajku od zgody spolecznosci, ktéra mialaby doznaé¢ nawet
wiele zlego z powodu tego strajku. Sadze, ze omawiany tekst art. 20 ustawy
nalezy postrzega¢ jako wyraz przyjetego przez ustawodawcg pojecia ,,spor za-
kladowy", (w odréznieniu od ,,sporu wielozakltadowego"), niezaleznie od tego
czy spor ten obejmuje caly zaklad pracy, to znaczy wszystkich zatrudnionych

w nim pracownikow.

Reasumujac, uwazam, ze jezeli strong (pracownicza) sporu zbiorowego
pracy sa lekarze danej jednostki organizacyjnej(zakladu pracy), to glosowanie
(referendum), od ktérego zalezy legalnosé strajku, nalezy przeprowadzi¢ w §ro-
dowisku lekarzy.

Ad. 2 i 3. Ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych nie okresla sposo-
bu przeprowadzenia glosowania co do strajku. Moze ono by¢ realizowane w do-
wolnej formie, na przyklad, na zebraniu (moze by¢ jawne badz tajne) czy »Przez
wylozenie listy" z nazwiskami pracownikow, ktorych zadania stanoﬁriq prze- |
dmiot sporu. W pojeciu tym (w dowolnej formie) miesci si¢ réwniez zastosowa-
na forma, ,,zbieranie podpiséw pod o$wiadczeniem zgody". O wyborze sposobu
glosowania decyduje zwiazek zawodqu, ktéry reprezentuje pracownikéw
W sporze zbiorowym Istome jest tylko, by w kazdym sposobie glosowania, jaki

zostanie zastosowany, zapewniono zainteresowanym pracownikom mozliwosé



przepisem syntetycznym i nie daje jasnej odpowiedzi na rézne pytania nasuwa-
jace si¢ na jego tle. Przede wszystkim, przepis ten nie okresla, w jaki sposob ta
niemajaca zwigzku zbiorowo$é pracownicza, ktéra chece wszczaé spor zbiorowy,
ma wyrazi¢ swojg wolg i umocowa¢ odpowiedni zwigzek zawodowy do dziala-
nia w sporze. Sadze, ze w braku regut prawnych nalezy kierowaé si¢ uznanymi
zasadami i stosowaé srodki odpowiednie do celu. Stanowisko pracownikéw co
do wyboru i umocowania zwiazku moze wiec by¢ wyrazone na zebraniu ogol-
nym tych pracownikéw czy w grupach roboczych badz tez w inny sposéb,
byleby formy te byly dostgpne dla wszystkich zainteresowanych i zapewniaty
im swobode wypowiedzi. Co do liczby gloséw, to mozna tu zastosowaé, na
drodze analogii, rozwiazanie, jakie przewiduje ustawa dla uzyskania zgody na
proklamacjg strajku. Uznaje zatem, ze wystarczy zgoda wigkszosci sposrod

osujacych, jesli w glosowaniu wzigto al co najmniej % pracownikow
glosujacych, jesli w gk i iglo udziat jmniej 50 % ikd









